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Antonio Gomez Robledo en su libro Idea v experiencia de América nos da
una interpretacion de la idea desde su origen renacentista, asi como de la
experiencia de la misma en cuanto a su rea%izaci-fm en el plano internacional
americano. Nos lleva en su andlisis hasta 1948, con el Pacto de Bogota. Se
concentra en el origen espaiiol e hispanoamericano de la idea y la experiencia
de “americanidad". La vida interna de las republicas del Nuevo Mundo recibe
Poco trato, hasta el final del libro cuando liga més tirmemente la idea de los
derechos humanos a la realizacion contemporanea del panamericanismo. El
libro viene a ser una detensa de los esfuerzos hispanoamericanos para alcan-
zar la igualdad juridica internacional con los Estados Unidos de Norteaméri-
ca. Se establece una relacion estrecha entre los primeros esfuerzos espanoles
hacia la justicia en el Nuevo Mundo, y el intento mas tarde de formar un
orden juridico entre paises americanos. La relacion se demuestra en funcion
de los valurcs que les son comunes: *“Libertad, justicia, paz, tolerancia, igual-
dad. .

E'l autor parte de la coyuntura europea que se hacia sentir al descubri-
miento de América. En esos momentos la tradicion cristiana europea y la
herencia grecorromana se unian a través de los estuerzos de los renacentistas.
O sea lo universal de la una se¢ unia con lo universal de la otra, o asi era la
esperanza. Se tormaba una vision que encarnaba los valores a que nos acaba-
mos de reterir. Europa, en quiecbra con su pasado, y dirigiendose hacia un
futuro mejor, pudo situar la realizacion plena de sus nuevos ideales en un
mundo nuevo en cuanto a conocimientos y posibilidades. Tanto el predica-
dor Las Casas como ¢l jurista Vitoria, formaban sus ideas y teorias en fun-
cion de la nueva conciencia europea.

Es claro que como este inicio constituyd el punto de partida de la tradi-
ciOn americana, v mas xschtfn:aantL de la hispanoamericana. su influencia
no ha dejado de ejercerse. Asi, Gomez Robledo puede recoger en la época de
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la independencia americana, ideas tendientes a implantar los ideales *“ameri
canos” por medio de una confederacion de los paises hispanoamericanos.
Hasta Bolivar, demuestra el autor, los planes confederativos padecian de
insuficiencias de vision o claridad; la comin defensa contra Espaiia tendfaa
ser la mayor preocupacion. Para Gomez Robledo, la *“nitidez y vigor” de la
idea confederativa de Bolivar se funda en un sentido fraternal que destaca el
“‘ethos hispanico™, en la unidad y libertad frente a Espafia u‘}rente a cual
quier otra amenaza, y en el republicanismo. Ademas, Bolivar sofiaba con un
mayor ecumenismo en un futuro lejano,

El autor hace grandes esfuerzos para destacar que el libertadon tuvo un
hondo sentido de extranjeria frente a los Estados Unidos y Haiti. Por exten-
sion, se cree que también hacia Brasil. Esto no fue en contradiccion de su
vocacion ccumenica, sino que simplemente daba cuenta de la importancia de
consolidar lo propio antes de dar pasos mis alla.

Si la conceptualizacion de la idea de América llegaba a una plenitud en la
mente de Bolivar, en los afos que siguieron iba a volver a la cspuntaneidzd
de los primeros momentos de la rebclibn americana. Espaiia harfa que se
llamaran congresos o que los gobiernos pensaran en remedios a la incertidum-
bre que causaba. No obstante, mucho més alld de eso no se atrevia. Habia
“envidias. . . suspicacias. . . discordias™ que hacian diticil una cooperacion
lustrada, y luego reinaba ¢l caos en los paises de origen hispano y los
problemas internos exigian su resolucion. El mayor provecho que se podia
sacar de la “'experiencia anfictionica™ fue el que sacaron los hispanocamerica-
nos después, cuando ya empezaba el “*panamericanismo’. Podian utilizar jas
experiencias adquiridas, sus fracasos, sus anhelos, sus realizaciones, a precisar
con mayor acierto sus deseos y delimitar con mas facilidad el campo de
accion. Gomez Robledo destaca la importancia del “*material tan rico, un
acervo tal de orientaciones doctrinales” ademas de lo alerta que se mantuvo
“la conciencia de nuestra solidaridad”.

El panamericanismo, ideado en cierta medida por Clay y Thornton en la
¢poca de Bolivar, era el acompanante logico, en el principio, de la Doctrina
Monroe. Estaba empapado de una orientacion egotista que tenia como ar-
ticulo de fe, para los norteamericanos, la idea de la hegemonia de los Estados
Unidos en las Américas. El autor de este libro no cree que hombres de la
estatura de Jefferson, Monroe y Adams hayan tenido ideas de conquista
imperialista en el hemisferio occidental. No obstante, reconoce que lo ilimi-
tado del derecho de conservacion proclamado por la Doctrina Monrae, pro-
vefa la posibilidad para que otras gentes de menor calidad justificaran desiF
nios de esta naturaleza. El panamericanismo, cn su inicio, padecia de lo
particularista de la Doctrina Monroe. Se supeditaba cl bien de todos al bien
propio.

Asi, la semilla de la crisis del panamericanismo a que se llego en 1928 en
La Habana, estaba presente desde el inicio. Las tendencias imperialistas del
mismo que estimularon a gentes de la cepa de Marti y Sienz Pefa a oponerse
a ¢l en su torma original. El particularismo nortcamericano impulsaba a los

Juristas hispanoamericanos a codificar ¢l derecho internacional en las Améri-
cas. limitando, de esta manera la dircccion que podia tomar ¢l monrofsmo.
El autor opina que también la tradicion latina fue importante. El momento
adecuado vino con la Primera Guerra Mundial v la creacién de la Sociedad de
Naciones, La coyuntura en ¢l mundo occidental ¢ra un estimulo mis. Pocos
anos después se podia enfrentar a la gangrena del panamericanismo: el inter-
vencionismo de los Estados Unidos. Los hiﬂpununlncricamus habian pndidﬂ

“articular sus demandas perentorias para un orden internacional fundado en
la ibertad v en la justicia™.
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Fue por la crisis mundial, que abarcaba la “Gran Depresion™ y ¢l surgi-
miento de Hitler en Europa y el Japon en Asia, ademas de la presencia de
Franklin D. Roosevelt en el poder en los Estados Unidos, que pudo superarse
la crisis del panamericanismo. El fin de la intervencion norteamericana en los
paises del sur, se declar6 en 1936 en la conferencia de Buenos Aires; basan-
dose en el punto a donde se habia llegado en 1933 en Montevideo, se estable-
ci6 el principio de “‘no intervencion no solo con referencia a los asuntos
internos, sino también a los externos de cualquier Estado”, ademas del “no
reconocimiento de ocupaciones, arrcglus 0 adquisicinnts territoriales fruto
de la violencia™. La obra positiva del panamericanismo ya se podia construir
sobre la base del principio de nointervencién.

En el tiempo en que se ideara la Carta de Bogota en 1948, los americanos
ya vivian un momento de mayor confianza, y habfan compartido los sacrifi-
cios de la Segunda Guerra Mundial, La no intervencion tenia doce afos de
vida y, a pesar de las faltas que hubieran cometido los Estados Unidos, la
obra constructiva del panamericanismo se habia ido efectuando: se habian
desarrollado un sistema de paz y otro de consulta. Durante la conferencia en
Bogota los dos recibirfan amplia atencion. El Pacto de Bogotd era el esfuerzo
para perfeccionar ¢l primero, y el Tratado de Rio de 1947 y la misma Carta
de Bogota tratarian de perfeccionar el segundo.

En 1948, por medio de la Carta de Bogota, los Estados americanos conju-
raron el peligro de la militarizacién del panamericanismo. Se reconstituy6
¢ste en la forma de la Organizacion de Estados Americanos, y se precisaron
todos sus elementos de nuevo. De acuerdo con Antonio Géomez Robledo,
mas alld del principio de no intervencion. individual o colectiva, la nueva
construccion descansaba desde ese momento sobre los tratados de seguridad
colectiva v de soluciones pacificas, este ultimo todavia padeciendo ciertas
faltas graves. En materia de cooperacion econdmica, cultural y social, no se
llegb mas alld de ciertas normas generales. El problema surgi6 con el tratado
de soluciones paciticas, que tue el Pacto de Bogota, que lo ratificaron pocos
Estados, y al que los Estados Unidos introdujeron reservas eximiéndose a si
mismos de la obligacion de aceptar los métodos escogidos para implementar
el tratado. Habiendo el autor erngiadﬂ la obra de la Carta vy los dos tratados.
no puede menos que lamentar la talta de vigencia plena del Pacto de Bogota,
sin la cual no preve una paz verdadera en América.

En el Gltimo capitule del libro. el autor trata de ver como el principio de
no intervencion, piedra angular del sistema interamericano, puede existir
colateralmente con una detensa verdadera de los derechos del hombre en el
hemisterio. Asi habria mas fidelidad a la idea de América como él la ha
planteado en el principio de su libro. Descarta la posibilidad de una defensa
de la democracia, en un sentido formal, previendo la defensa de los derechos
del hombre como mejor medio de evitar abusos. Sugiere la sancion moral de
un organo oficial ¢ internacional o, siguiendo las ideas de Luis Quintanilla. la
de una serie de cuerpos nacionales constituidos extraoficialmente pero que,
ligados entre si, basicamente cumplirian la misma funcion. evitando con mis
cuidado atn cualquier intervencionismo. No cree que debe existir una verda-
dera antinomia entre el principio de no intervencion y la defensa de los
derechos del hombre, si el americano se esfuerza en alcanzar una vision
unitaria del problema. Refiere una vez mas a la obra de Francisco de Vitoria,

Cabe senalar que el autor ha evitado cualquicr referencia al siglo de las
lgccs como tundamento de la experienci de la idea de América par lios
l‘iﬂlEYIIH{‘.-eum:t‘icmmi Apenas ha dicho que ¢l pensamiento de ese Si:_:lu duﬂpur-
to la conciencia de una ya larga tradicion, Quizis esto nos explica su gencral
reticencia en cuanto a ideas de democracia v derechos del hombre, que son
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mucho mas propias de la llustracion que de la tradicion espafiola, atn rena-
centista y liberal, La diferencia con la experiencia de los Estados Unidos es
patente. Ese pais experimentd la idea de Ameérica, en general, en estrecha
relacion con la idea de democracia. John Adams no estaEa muy preparado a
aceptar con los brazos abiertos a sus hermanos del sur, porque no estaba muy
seguro de que se trataba de la misma experiencia. Creo que la sensacién
norteamericana de lo inédito de América fue en cuanto a su América, ya que
los norteamericanos dudaban de la facil reproduccion de su propio hallazgo.
Los esfuerzos republicanos en América Hispana, igual que en Francia, les eran
halagiienios, pero no iban a arriesgarse por algo de que no estaban del todo
seguros. En parte esto puede explicar el aislacionismo de los Estados Unidos.
Tienen un sentido de singularidad que parece, cuando uno lo contempla, al
sentido paralelo que tienen los rusos en el siglo XX. Los dos se creen haber
encontrado la mision que siempre anticipaban, que les era propia.

Asi en un sentido muy real los Estados Unidos empezaron con la experien-
cia de lo particular, basindose en buena medi®a en su tradicion inglesa. No
obstante, como una semilla, desde el principio estaba presente lo universal, la
aparente asimilacion de los ideales de la Ilustracion, Con los afios, a través del
jeffersonismo, y luego estimulada por la gran inmigracion europea, principal-
mente no anglosajona, la vida norteamericana sufri6 una ampliacion de su
base britanica y ell universalismo pudo crecer. Norteamérica experimenté su
propio mestizaje. Sin embargo, el universalismo se expresé en cuanto a la
vida interna, y en relacion con Europa. Estados Unidos siemgre ha creido
tener que contar con la Europa, y su poderio, en la expresion de sus ideales.
Esta experiencia ha formado el amparo para todo tipo de racismo, capitalis-
mo desenfrenado, e imperialismo.

Me parece que el “fermento universalista” en la vida norteamericana es
comparable con un fermento particularista que se evidencia en la América
hispana. Partiendo de un escolasticismo medieval y catolico, en sus dos senti-
dos, Hispanoamérica paso al universalismo del pensamiento de la Ilustracién.
Tuvo que aprender, en medio del desafio a sus instituciones y el mestizaje
que produciria en muchos de los paises una nueva ‘“raza”, los valores mds
estrechos de la nacion. Se ha movido de una posicién extranjerizante hacia
otra que experimenta con mas arraigo su particularidad. Ademds, ha aprendi-
do a utilizar su universalismo en forma particularista e interesada. Creo que
esta paradoja se observa tanto en la politica diplomética de México desde la
Revolucion de 1910, como en el proceso de codificaciéon de las leyes del
panamericanismo que el autor nos ha trazado. La impotencia exige que, en
cierta medida, se mantenga la conciencia limpia.

Si la tilosofia de las relaciones internacionales que ha hecho el autor es
basicamente correcta, de todos modos, no habria sido del todo irrelevante
rastrear un poquito mas las raices de la idea de América, para todos los
americanos. Aun c¢n el caso que esto no hubiera cambiado la filosofia, cuan-
do menos habria provisto una perspectiva mas amplia. Un enfoque mas
historicista, en este sentido, tal vez habria sido preferible.
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